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La industria del juguete en España se caracteriza por una elevada concentración geográ-
fica, destacando la Comunidad Valenciana y Cataluña como las Comunidades donde se
localizan el mayor número de empresas y trabajadores del sector. Además, la localización
de las empresas en estas regiones no se produce de forma dispersa sino que se manifiesta de 
forma intensa en determinadas áreas. En concreto,
en la provincia de Alicante se observa una elevada
concentración de empresas del sector en un área
concreta formada por los municipios de Ibi, Tibi, Onil,
Castalla y Biar (Foia de Castalla). La actividad jugue-
tera que se desarrolla en esta área, con más del
40% de la facturación total del sector, la conforma
como la más representativa de la industria del
juguete en España. 
Por otra parte, destaca el reducido tamaño empre-
sarial de esta industria, dónde más del 90% de
empresas registra menos de 50 trabajadores, dejan-
do patente la gran atomización existente en el sec-
tor. Esta estructura del tejido productivo viene moti-
vada fundamentalmente por la desaparición de
empresas de gran tamaño, que a través de proce-
sos de descentralización productiva, han ido exter-
nalizando determinadas fases de la producción y
generando, de esta forma, empresas especializa-
das en determinados procesos industriales (Ybarra et
al., 2000).
Tanto la evidencia empírica como los estudios sobre la
localización industrial han destacado, por una parte, la
tendencia a la concentración de la mayoría de acti-
vidades industriales en unas determinadas localizacio-
nes y, por otra, la tendencia de los territorios a especia-
lizarse en un número limitado de actividades. Por
tanto, lo que se detecta es la formación de áreas con
una elevada especialización productiva. En esta línea
se han realizado numerosos estudios que analizan
cómo el desarrollo de determinados modelos de
organización industrial ha dado lugar a cambios en la
distribución espacial de las actividades, propiciando
un mayor protagonismo a determinadas regiones,
donde se produce una elevada especialización pro-
ductiva con un claro predominio de pequeñas y
medianas empresas (Piore y Sabel, 1990; Pyke y
Sengenberger, 1992, Becattini, 1979, 1989, 1992). En
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el análisis de estos sistemas territoriales de pequeñas
empresas (1) (distritos industriales, sistemas productivos
locales, clusters,...), ha cobrado gran relevancia la pre-
sencia de economías externas y su influencia en el
proceso de localización de la industria. 
En concreto, en estas áreas se han identificado efec-
tos positivos para el conjunto del sistema de empre-
sas ligados a lo que la literatura económica regional
ha denominado economías externas de localiza-
ción. Estas economías de localización (2) incluyen
diversos elementos que se exponen a continuación: 
Economías intraindustriales de especialización que
permiten una mayor especialización entre las em-
presas, posibilitando la obtención de economías de
escala, una elevada diferenciación del producto
final y una gran flexibilidad productiva.
Economías del mercado de trabajo, que reducen
los costes de búsqueda para los requerimientos de
cualificación específicos de la industria, generan un
mercado de trabajo local especializado con capa-
cidad para absorber con celeridad los cambios tec-
nológicos y se crea el ambiente propicio a la crea-
tividad industrial y a la capacidad de adaptación y
de innovación.
Economías de comunicación, pues facilitan la difu-
sión de innovaciones y de las mejores técnicas de la
industria.
Economías de escala en servicios específicos de
la industria y provisión de bienes intermedios espe-
cíficos de la industria que reducen los costes de los
factores para cada empresa individual, al disminuir
los costes de los aprovisionamientos necesarios para
hacer frente a los cambios de la demanda, así
como el tiempo necesario para abastecerse. 
En definitiva, existen factores que llevan a las empre-
sas de un mismo sector hacia la formación de áreas
de especialización productiva, encontrándose entre
estos factores, además de la generación de econo-
mías de escala en la producción, la existencia de
externalidades que dan lugar a una función de cos-
tes medios decrecientes para el conjunto de la
industria del área. A partir de los trabajos realizados
en distintos países se ha demostrado cómo las exter-
nalidades son un factor determinante en la aglome-
ración de las actividades productivas con efectos
positivos sobre el crecimiento económico del territo-
rio (Glaeser, E.L.; Kallal, H.D.; Scheinkeman, J.A. y
Schleifer, A. (1992); Callejón, M. (2003)).
El hecho de que las actividades económicas no se
repartan uniformemente, sino que tiendan a con-
centrarse en el territorio, ha llevado a la utilización de
distintas técnicas cuantitativas tratando de medir y
definir espacialmente aglomeraciones de la activi-
dad industrial. Esta aproximación a la localización
de las actividades industriales en un determinado
territorio conlleva varias cuestiones a abordar.
Por una parte, conocer si existe una elevada con-
centración geográfica en las actividades de ciertos
sectores y, por otro lado, concretar cuáles son las
zonas especializadas y si se está produciendo un
crecimiento de la especialización a un nivel local.
En línea con las cuestiones señaladas, en este traba-
jo se va a abordar el análisis de la localización de la
industria del juguete en España. En concreto, van a
emplearse las nuevas contribuciones del análisis
espacial con objeto de detectar el nivel de concen-
tración existente en esta industria. Así, se calculan
diversos indicadores como el Herfindahl y el Ellison-
Glaeser, comparando los resultados obtenidos a tra-
vés de la aplicación de dichas técnicas. Además de
determinar el nivel de concentración de la industria
del juguete en España, se van a individualizar las
áreas geográficas en las que se producen las mayo-
res concentraciones de ésta. 
Tras ello, el análisis se centra en un área concreta de
la provincia de Alicante donde se produce la mayor
concentración del sector a nivel nacional y en la que
se conforma a lo largo del tiempo un sistema produc-
tivo local especializado en el sector del juguete. En
concreto, se pretende profundizar en el funcionamien-
to y dinámica industrial de dicho sistema productivo
local y en los factores que pueden estar contribuyen-
do a incrementar la competitividad del sector del
juguete en los últimos años. Por último, se presentan las
principales conclusiones del estudio realizado.
LA LOCALIZACIÓN DE LA INDUSTRIA DEL JUGUETE EN
ESPAÑA: UN NUEVO MARCO INTERPRETATIVO
En el campo de la geografía económica, así como
en otras disciplinas de las ciencias sociales, ha sido
habitual la utilización de distintas técnicas cuantitati-
vas por parte de los investigadores tratando de
medir y definir espacialmente aglomeraciones de
actividades industriales. Sin embargo, el uso de estas
técnicas en la literatura ha tenido en muchos casos
un nivel de consistencia bajo. Uno de los problemas
detectados en los análisis ha sido ignorar las diferen-
cias entre la concentración geográfica que provie-
ne de la localización de plantas individuales próxi-
mas unas a otras y la concentración derivada de la
localización de una gran empresa. 
En este sentido, una limitación relevante de los índi-
ces de localización tradicionales es la ausencia de
datos sobre las diferencias en la distribución por
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tamaño de empresas entre sectores industriales. Estas
limitaciones se han tratado de superar a través del
empleo de nuevas técnicas cuantitativas. En este
sentido, y dada la importancia que el tema adquie-
re, se ha separado en un anexo la discusión meto-
dológica que se ha utilizado. 
Las bases expuestas en este anexo permiten analizar
el nivel de concentración de la industria del juguete en
España usando las nuevas contribuciones del análisis
espacial. En concreto, junto a los índices utilizados tra-
dicionalmente (Herfindahl, Gini, Coeficiente de
Localización) se va a calcular el novedoso índice de
Ellison-Glaeser. El índice de Ellison-Glaeser será estima-
do teniendo en cuenta el tamaño de los estableci-
mientos como una variable y también considerando
el nivel de empleo en un área en relación con el nivel
de empleo total del territorio. A través de este análisis
se va a ofrecer una visión detallada de la concentra-
ción geográfica del sector juguetero en España. 
Tras ello, se va a aplicar la metodología propuesta por
O’Donoghue y Gleave, con el objetivo de identificar y
localizar áreas de aglomeración especializadas en la
industria del juguete. En concreto, se van a estimar el
coeficiente de Localización (CL) y el Coeficiente de
Localización Estandarizada (CLE) para conocer aque-
llos municipios en los que existe una alta concentra-
ción de esta actividad. Además, también se va a cal-
cular el cociente de localización estandarizado ajus-
tado, de forma que se identifiquen aquellas áreas en
las cuales existe una elevada concentración de este
sector, pero teniendo en cuenta, además, que dicha
concentración se basa en la existencia de numerosas
pequeñas y medianas empresas.
Para estimar estos índices se va a partir del municipio
como unidad territorial de análisis (nivel más pequeño
de región administrativa (NUTS-5) en España). En con-
creto, se van a considerar municipios con, al menos,
un establecimiento industrial en el período analizado.
Por lo tanto, el análisis se centrará en 7001 municipios
de los más de 8000 que componen el mapa español.
En cuanto a la clasificación sectorial, se va a emplear
la que utiliza la Consellería de Industria de la Gene-
ralitat Valenciana (23 sectores) y la del Instituto Nacio-
nal de Estadística (INE) con un nivel de desagregación
de tres dígitos, lo que supone un total de 103 activida-
des para el conjunto de la industria. 
Por otro lado, los datos para el análisis proceden del
Registro Industrial (Ministerio de Industria, 2000) que
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Fabricación materiales de construcción 2421 0,2 22 86,1 20 36,7 14 0,2 16 0,4 22 91,1 21 46,9 14 0,4 17 0,004 15
Industria piedra natural 1557 0,3 19 90,0 18 40,4 12 0,2 14 0,7 19 93,8 18 53,6 12 0,7 13 0,006 9
Vidrio y cerámica 1099 1,1 11 95,2 10 42,5 10 0,5 9 1,6 10 97,9 8 61,4 6 1,3 8 0,011 7
Industria química 1440 0,7 15 93,2 12 33,7 17 0,1 21 1,4 13 97,0 13 45,4 16 0,4 18 0,003 17
Fabricación productos metálicos 5004 0,5 18 82,5 21 18,0 23 0,0 23 0,6 20 91,7 20 26,9 23 0,1 23 0,001 23
Maquinaria y equipo mecánico 2504 0,9 13 91,5 16 28,0 21 0,1 19 1,1 15 96,0 16 35,1 22 0,2 22 0,002 20
Maq. y mat. eléctrico y electrónico 1266 1,5 9 95,1 11 35,1 15 0,3 11 2,4 8 97,9 7 49,0 13 0,9 11 0,005 11
Material de transporte 1677 0,5 17 91,0 17 37,7 13 0,1 20 3,4 6 98,5 6 55,1 10 1,7 7 0,002 19
Instrumentos de precisión y óptica 489 4,1 3 98,3 4 50,8 8 2,0 5 4,8 4 99,0 4 56,7 9 2,4 5 0,019 6
Alimentación 6292 0,3 20 72,9 23 22,4 22 0,1 22 0,4 21 87,0 23 39,2 21 0,2 21 0,002 18
Bebida y tabacos 1712 0,2 21 87,6 19 51,8 7 0,3 12 1,8 9 97,0 12 59,4 8 1,0 10 0,006 10
Textil 1400 1,6 8 95,4 9 54,7 5 1,3 7 1,4 12 96,7 14 60,0 7 1,2 9 0,011 8
Cuero 543 3,3 5 97,7 5 62,3 2 2,5 3 3,2 7 98,7 5 68,6 3 2,5 4 0,022 4
Calzado 464 8,8 1 99,2 1 83,1 1 8,4 1 9,1 1 99,4 1 85,3 1 8,7 1 0,087 1
Confecciones textiles 1856 1,7 7 92,4 14 47,0 9 0,7 8 1,3 14 93,8 19 54,3 11 0,6 15 0,005 12
Madera 4430 0,2 23 80,0 22 30,3 20 0,2 15 0,3 23 87,4 22 42,7 19 0,4 16 0,004 14
Muebles de madera 2291 0,8 14 92,1 15 31,6 19 0,2 17 0,8 18 94,7 17 44,8 17 0,4 19 0,004 16
Papel 618 0,9 12 96,4 6 52,4 6 0,4 10 1,0 16 97,8 9 64,0 5 0,8 12 0,005 13
Artes gráficas y edición 1348 3,5 4 95,8 7 34,9 16 1,7 6 4,7 5 97,7 10 42,3 20 2,2 6 0,021 5
Caucho y plásticos 1613 0,7 16 93,2 13 32,0 18 0,2 18 0,8 17 96,2 15 42,9 18 0,4 20 0,002 21
Joyería y bisutería 399 8,0 2 99,0 2 61,2 4 5,9 2 7,2 2 99,4 2 66,2 4 4,7 2 0,045 2
Juguetes 304 3,1 6 98,4 3 61,5 3 2,4 4 5,0 3 99,2 3 69,4 2 4,5 3 0,031 3
Industrias manufacturas diversas 802 1,2 10 95,5 8 41,9 11 0,3 13 1,5 11 97,4 11 46,3 15 0,6 14 0,001 22
Total Industria manufacturera 7001 0,5 81,2 43,0 1,2 0,7 89,2 52,8 1,6 0,013
CUADRO 1
ÍNDICES DE CONCENTRACIÓN ESPACIAL DE LOS SECTORES INDUSTRIALES EN ESPAÑA
NOTA: Nº de municipios en los que se localiza el sector industrial; H, Herfindahl; IG, Gini; CL, Coeficiente de Localización; G, Coeficiente G; 
EG, Índice Ellison-Glaeser; Rk, ranking.
FUENTE: Registro Industrial (2000) y elaboración propia.
Sector industrial
Número de establecimientos Empleo
Nº
Municipios
H Rk IG Rk CL Rk G Rk H Rk IG Rk CL Rk G Rk EG Rk
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contiene información sobre la localización, el empleo
y la actividad sectorial de los establecimientos indus-
triales. La estructura de esta base de datos propor-
ciona información individual para cada estableci-
miento industrial, permitiendo, por tanto, calcular o
estimar variables secundarias sobre el número de
establecimientos y el empleo industrial para la uni-
dad territorial de análisis. 
La industria del juguete en España, según Eurostat,
está compuesta por 657 empresas (6,2% del total de
empresas de la Unión Europea (UE-27)), que suponen
4.313 empleos (8,2% del total UE-27) y un valor de la
producción de 671,2 miles de millones de € (11,7%
del total UE-27), por tanto su relevancia queda pues-
ta en manifiesto. De todos modos, al igual que en el
resto de países que concentran la industria del jugue-
te en la Unión Europea (Alemania, Reino Unido, Italia y
Francia) se ha producido un intenso proceso de rees-
tructuración con importantes pérdidas en número de
empresas y en empleo y, en menor medida, en valor
de la producción. Otros países de la UE, por contra,
como la República Checa y Polonia, han registrado
una dinámica positiva.
Un primer dato apunta la elevada concentración es-
pacial de la industria del juguete en España. Del total
de municipios con establecimientos industriales (7001),
sólo está presente en 304 municipios, lo que supone el
4,3% de los municipios con al menos un estableci-
miento industrial (cuadro 1). Esta primera evidencia se
confirma al observar los valores de los índices de con-
centración espacial (absolutos y relativos) de la indus-
tria del juguete en España (vid. cuadro 1 en página
anterior). Se puede observar que, con independencia
de la variable analizada (número de establecimiento
o empleo) y del índice de concentración espacial
aplicado (Herfindahl, Gini, Coeficiente de Localiza-
ción, Coeficiente G), la industria del juguete ocupa los
valores máximos de concentración espacial; normal-
mente, entre los 3 sectores de mayor concentración
espacial de los 23 analizados en este caso. Aunque
inicialmente pudiera considerarse que los resultados
estuvieran condicionados por el tamaño de sus esta-
blecimientos; el índice de Ellison-Glaeser con un valor
de 0,031 (tercer sector con mayor concentración
espacial), al eliminar el efecto tamaño, confirma la
elevada concentración espacial de esta industria en
España.
No obstante, cabría pensar que estos resultados pue-
den estar condicionados por la agregación sectorial
considerada en el análisis. Ante esto, se ha realizado
un estudio que parte de la desagregación de la indus-
tria en 103 subsectores (vid. cuadro 2). Los resultados
de dicho estudio muestran cómo la industria del jugue-
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CUADRO 2
SECTORES DE ACTIVIDAD (CNAE-3 DÍGITOS) CON MAYOR CONCENTRACIÓN ESPACIAL 
SEGÚN EL ÍNDICE ELLISON-GLAESER (EG)
FUENTE: Registro Industrial (2000) y elaboración propia.
300 Fabricación de máquinas de oficina y equipos informáticos 0,1845
223 Reproducción de soportes grabados 0,1533
172 Fabricación de tejidos textiles 0,1112
263 Fabricación de azulejos y baldosas de cerámica 0,0959
296 Fabricación de armas y municiones 0,0882
193 Fabricación de calzado 0,0875
247 Fabricación de fibras artificiales y sintéticas 0,0759
353 Construcción aeronáutica y espacial 0,0751
221 Edición 0,0740
362 Fabricación de artículos de joyería, orfebrería, platería y artículos similares 0,0608
183 Preparación y teñido de pieles de peletería; fabricación de artículos de peletería 0,0554
192 Fabricación de artículos de marroquinería y viaje, artículos de guarnicionería y talabartería 0,0542
173 Acabado de textiles 0,0507
365 Fabricación de juegos y juguetes 0,0491
181 Confección de prendas de cuero 0,0474
160 Industria del tabaco 0,0417
232 Refino de petróleo 0,0339
294 Fabricación de máquinas-herramienta 0,0310
233 Tratamiento de combustibles nucleares y residuos radiactivos 0,0310
331 Fabricación de equipo e instrumentos médico quirúrgicos y de aparatos ortopédicos 0,0310
322 Fabricación de transmisores de radiodifusión y televisión y de aparatos para la radiotelefonía 0,0309
244 Fabricación de productos farmacéuticos 0,0236
323 Fabricación de aparatos de recepción, grabación y reproducción de sonido e imagen 0,0226
153 Preparación y conservación de frutas y hortalizas 0,0212
PROMEDIO INDUSTRIA (103 epígrafes) 0,0204
CNAE Sector de actividad EG
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te ocupa el puesto 14 en base al índice de Ellison-
Glaeser, duplicando el valor promedio de este índice
para todos los subsectores analizados (103 epígrafes)
y, evidencian, por tanto, el elevado nivel de concen-
tración espacial de la industria juguetera en España.
A continuación, y una vez demostrado cómo la indus-
tria del juguete se caracteriza por un elevado nivel de
concentración, un análisis fundamental a abordar es
detectar la especialización de los municipios españo-
les respecto a la industria del juguete. La utilización del
Cociente de Localización Estandarizado (CLE) permite
identificar aquellos municipios con una especializa-
ción elevada, significativa estadísticamente. Evitar el
sesgo de una especialización basada en un número
reducido de grandes empresas se consigue con el
Cociente de Localización Ajustado (CLE-PME); no obs-
tante, pueden aparecer elevados niveles de especia-
lización sectorial con bajos niveles de localización
municipal de la industria en términos absolutos. 
Para evitar este problema, el análisis de la localiza-
ción-especialización de la industria del juguete en Es-
paña va a centrarse en aquellos municipios en los
que se localizan al menos 10 establecimientos o 100
empleos de la industria del juguete (1% de la cifra
total de establecimientos o de empleo del sector).
Partiendo de los municipios más relevantes en cuanto
a localización de la industria del juguete en términos
absolutos, según el criterio apuntado anteriormente
(27 municipios), se observan diversas concentraciones
espaciales: municipios de la provincia de Alicante
(Foia de Castalla, junto Denia y S. Vicente), de la pro-
vincia de Barcelona, Madrid, Valencia y Zaragoza,
junto a otros aislados: Vitoria, Palma de Mallorca,
Murcia y Bilbao (vid. cuadro 3). De estos municipios,
sólo cinco muestran una especialización significativa
en términos estadísticos en base al Cociente de
Localización Estandarizado (CLE) (vid. cuadro 3): tres
de la Foia (Castalla, Ibi y Onil), junto a Artes (Barcelona)
y L’Eliana (Valencia).
Filtrando el sesgo que los grandes establecimientos
pueden introducir en la especialización de estos terri-
torios, a partir del Cociente de Localización Ajustado
(CLE_PME) se puede destacar cómo los tres munici-
pios con especialización significativa en términos esta-
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CUADRO 3
LOCALIZACIÓN Y ESPECIALIZACIÓN DE LA INDUSTRIA DEL JUGUETE 
EN LOS MUNICIPIOS ESPAÑOLES MÁS RELEVANTES 
NOTA: V.A., valores absolutos; Cociente de Localización (CL); Cociente de Localización Estandarizado (CLE); Cociente de Localización Estan-
darizado Ajustado a PME (CLE_PME).
FUENTE: Registro Industrial (2000) y elaboración propia..
1059 Vitoria-Gasteiz 8 0,8 530 4,3 4,4 0,51 0,71
3043 Biar 10 1,0 25 0,2 5,4 0,62 0,69
3053 Castalla 57 5,8 403 3,2 75,2 2,12 2,27
3063 Denia 18 1,8 132 1,1 28,4 1,56 1,61
3079 Ibi 101 10,2 1975 15,8 109,5 2,33 2,50
3096 Onil 84 8,5 1440 11,6 171,0 2,58 2,62
3122 S. Vicente del Raspeig 2 0,2 123 1,0 8,2 0,86 -0,98
7040 Palma de Mallorca 15 1,5 69 0,6 0,9 -0,39 -1,05
8010 Artes 1 0,1 207 1,7 62,2 2,01 0,00
8019 Barcelona 37 3,7 305 2,4 0,6 -0,63 -0,54
8167 Polinya 2 0,2 142 1,1 6,5 0,73 0,00
8279 Terrassa 4 0,4 224 1,8 2,6 0,20 0,33
28058 Fuenlabrada 6 0,6 143 1,1 2,1 0,08 0,06
28079 Madrid 42 4,2 456 3,7 0,7 -0,50 -0,28
28092 Móstoles 3 0,3 118 0,9 3,6 0,39 0,53
28106 Parla 2 0,2 133 1,1 18,2 1,31 1,42
30030 Murcia 24 2,4 446 3,6 3,0 0,28 0,30
46021 Aldaya 8 0,8 177 1,4 7,1 0,78 0,90
46065 BeniparrelL 5 0,5 139 1,1 9,4 0,94 1,02
46102 Quart de Poblet 2 0,2 280 2,2 6,9 0,76 -0,56
46110 Xirivella 8 0,8 172 1,4 10,8 1,02 1,21
46116 Eliana (L’) 3 0,3 115 0,9 39,8 1,75 0,84
46159 Manises 3 0,3 297 2,4 11,3 1,04 1,19
46250 Valencia 34 3,4 199 1,6 1,0 -0,35 -0,28
48020 Bilbao 11 1,1 127 1,0 0,8 -0,43 -0,34
50089 Cuarte de Huerva 10 1,0 84 0,7 4,2 0,49 0,23
50297 Zaragoza 27 2,7 438 3,5 1,8 -0,01 -0,52
Resto (277 municipios) 463 46,8 3568 28,6
TOTAL ESPAÑA 990 100,0 12467 100,0
Código Municipio 
Número Empleo
V.A. % V.A. % CL CLE CLE_PME
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dísticos (a nivel global y para el subconjunto de
pequeñas y medianas empresas) pertenecen a la
Foia de Castalla (Castalla, Ibi y Onil). En el análisis del
CLE, aparecen otros catorce municipios con niveles
significativos de especialización desde un punto de
vista estadístico, pero que tienen un reducido peso en
términos absolutos: suponen aproximadamente el 2%
del número de establecimientos y del empleo de la
industria del juguete.
Por tanto, se ha identificado el área de la Foia de
Castalla con una elevada concentración de la indus-
tria juguetera en términos absolutos (30% del número
de establecimientos y del empleo de la industria del
juguete), junto a una elevada especialización en esta
industria desde un punto de vista estadístico. Utilizando
los datos que aporta la Base de Datos Sistema de
Análisis de Balances Ibéricos, la representatividad de
los cinco municipios de la Foia de Castalla en Alicante
oscila, en los últimos años, en torno al 45-50% del total
de la industria del juguete en las diversas variables
analizadas: empleo, facturación, activos. Su relevan-
cia en el contexto de la industria juguetera española
exige un estudio más cualitativo sobre los rasgos y
estrategias de las empresas de esta zona que se abor-
da en el siguiente apartado.
ASPECTOS COMPETITIVOS DE LA DINÁMICA DEL
SECTOR DEL JUGUETE EN ALICANTE
Tal y como se viene afirmando, en la Foia de Castalla,
se ha ido conformando un sistema productivo local
altamente especializado en el sector del juguete, lle-
gando a generar el 44% de la facturación del sector
a nivel nacional (IVEX, 2005). Tradicionalmente se ha
conocido por su elevada especialización productiva,
sin embargo, desde la década de los años ochenta,
ha ido evolucionando hacia una mayor diversificación
industrial. 
En concreto, en ese período de fuerte crisis para el
juguete tiene lugar un proceso de reestructuración
industrial en el sector, en el que las grandes factorías
van a externalizar determinadas fases de la produc-
ción, promoviendo la creación de pequeñas empre-
sas especializadas. Éstas realizan actividades auxiliares
y productos complementarios, abasteciendo de pro-
ductos semielaborados a las empresas jugueteras. En
este proceso, el alto nivel de especialización de las
empresas auxiliares va a derivar en un conocimiento
cada vez mayor de los diversos procesos productivos
que afectan al sector, favoreciendo la capacidad de
innovación del sector del juguete y contribuyendo a la
mejora de su competitividad. 
Al mismo tiempo, esta elevada especialización les
va a permitir suministrar productos a empresas per-
tenecientes a otros sectores. Así, actividades de
apoyo, auxiliares, han ido alcanzado un volumen y
peso que les ha permitido convertirse en autóno-
mas, aunque en sus comienzos estuvieron relacio-
nadas con el juguete. Hoy en día se localizan en la
zona, junto a empresas jugueteras, empresas de
plásticos, transformados metálicos, matricería y mol-
des, conformando una de las principales zonas del
país especializada en la subcontratación de proce-
sos industriales (Ybarra y Santa María, 2008). A pesar
de esta evolución, el sector del juguete sigue tenien-
do una importante presencia en el área, represen-
tando un alto porcentaje de su base económica.
¿Cuáles han sido las estrategias que desde el propio
sector/actividad se han desplegado para mantener/
ser competitivo? La organización productiva existente
y, en concreto, la importancia que tienen los procesos
de subcontratación productiva en el funcionamiento
del sistema territorial de empresas, es uno de los
aspectos sobre el que se incide en este análisis. Junto
a ello, se trata de determinar la relevancia que tiene
un conjunto de factores como el precio, la diferencia-
ción de producto, la innovación, la flexibilidad produc-
tiva, etc. en la competitividad empresarial. También se
expone el papel que desempeñan en la propia com-
petitividad del sector juguetero las actuaciones reali-
zadas por un conjunto de agentes institucionales y
sociales, en su mayoría de carácter local. Por último,
se analiza el alcance que puede estar adquiriendo la
puesta en marcha de estrategias de deslocalización
productiva ante el fuerte incremento de la competen-
cia de los últimos años (3).
De las respuestas aportadas por las propias empresas
no sorprende el hecho de que la fabricación de jugue-
tes en la provincia de Alicante tenga su origen en el
desarrollo de una actividad artesanal. De hecho, el
análisis realizado muestra cómo un porcentaje signifi-
cativo de las empresas comenzó su actividad en el
sector del juguete en la década de los años cincuen-
ta. En su mayoría, las empresas de la industria del ju-
guete (un 92% del total) comienzan su actividad en el
propio sector. De igual forma, en el caso de las indus-
trias de procesos industriales, un porcentaje elevado
(un 75% del total) inician su empresa manteniendo una
relación directa con el sector del juguete (cuadro 5). Se
trata, en muchos casos, de reconversiones de empre-
sas jugueteras, que externalizan partes de la produc-
ción promoviendo la aparición de dichas industrias
auxiliares. Estas empresas especializadas van a ser sub-
contratadas por las propias empresas del juguete.
Subcontratación productiva
De este modo, en el funcionamiento de este sistema
productivo local han ido adquiriendo gran importan-
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cia los procesos de subcontratación productiva.
Mediante estos, las empresas encuentran gran flexibi-
lidad y agilidad, ya que se facilitan los cambios en
determinadas fases del proceso de producción, al dis-
poner en el área de una industria especializada capaz
de realizar diferentes tareas y, además, sin incurrir en
costes financieros. Así, algunas empresas se especiali-
zan en determinados aspectos, en general aquéllos
que requieren una mayor cualificación de la mano de
obra, como el diseño y la distribución, subcontratando
otras partes del proceso productivo a diferentes
empresas. 
En concreto, la matricería, el inyectado, la pintura, los
mecanismos eléctricos y los mecanismos electrónicos
son las actividades más descentralizadas por parte de
las empresas del sector del juguete (cuadro 4). Por el
contrario, las actividades de contabilidad, gestión de
la calidad y montaje son realizadas en mayor medida
internamente en la empresa. En el caso de las empre-
sas de procesos industriales, los niveles de descentrali-
zación de las actividades consideradas son inferiores a
las registradas en el sector del juguete pero, igualmen-
te, está presente el recurso a la subcontratación. En
definitiva, un hecho a destacar es que la mayoría de
las empresas descentralizan aquellos procesos que
incorporan más costes al producto final.
Como consecuencia de este modo de organiza-
ción industrial, se ha acelerado un proceso de espe-
cialización productiva, apoyando a la industria del
juguete en una adecuada selección de materiales,
productos y tecnologías a utilizar. El alto nivel de
especialización de las empresas auxiliares supone
un conocimiento cada vez mayor de los diversos
procesos productivos que afectan al sector, lo que
se traduce en una mayor capacidad de innovación
en el sector del juguete. En este sentido, cabe des-
tacar cómo las empresas subcontratadas asesoran
y colaboran con las empresas a las que prestan el
servicio en los temas en los que son especialistas. Por
tanto, estas empresas conforman un entorno de
apoyo productivo que ha facilitado la diversificación
en la gama de productos, la innovación en produc-
tos, e incluso en procesos y materiales, y la flexibiliza-
ción de las cadenas productivas, contribuyendo a la
mejora de la competitividad del sector. 
En definitiva, esta dinámica de subcontratación y de
relaciones interempresariales promueve la aparición
de un sistema productivo local o distrito industrial,
permitiendo al sistema de empresas del área alcan-
zar un mayor grado de competitividad. En conse-
cuencia, la posibilidad de subcontratar algunas
fases del proceso productivo en el área, en empre-
sas de la misma localidad o de un entorno cercano,
genera un conjunto de ventajas asociadas a las
economías de aglomeración y especialización,
constituyendo un factor clave a la hora de explicar
la competitividad del sector. 
En concreto, la existencia de empresas especializa-
das permite la obtención de economías de escala,
proporcionando, al mismo tiempo, la posibilidad de
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CUADRO 4
DESCENTRALIZACIÓN Y DESLOCALIZACIÓN DE LA PRODUCCIÓN SEGÚN FASES PRODUCTIVAS
% de Empresas
sobre el total
Se realiza 
internamente
Se realiza interna 
y externamente
Se realiza
externamente
No se hace NS/NC Total
Contabilidad
Juguete 80,00% 12,00% 0,00% 0,00% 8,00% 100%
Procesos industriales 65,00% 25,00% 10,00% 0,00% 0,00% 100%
Gestión 
de la calidad
Juguete 72,00% 12,00% 0,00% 4,00% 12,00% 100%
Procesos industriales 87,50% 7,50% 2,50% 2,50% 0,00% 100%
Investigación
comercial
Juguete 50,00% 25,00% 8,30% 12,50% 4,20% 100%
Procesos industriales 48,70% 5,10% 10,30% 35,90% 0,00% 100%
Matricería
Juguete 16,00% 24,00% 56,00% 0,00% 4,00% 100%
Procesos industriales 32,50% 12,50% 20,00% 27,50% 7,50% 100%
Inyectado
Juguete 33,30% 16,70% 41,70% 4,20% 4,20% 100%
Procesos industriales 45,00% 10,00% 15,00% 22,50% 7,50% 100%
Pintura/Baño
Juguete 28,00% 16,00% 40,00% 4,00% 12,00% 100%
Procesos industriales 25,00% 2,50% 22,50% 42,50% 7,50% 100%
Componentes
Juguete 12,00% 28,00% 44,00% 4,00% 12,00% 100%
Procesos industriales 15,00% 12,50% 30,00% 35,00% 7,50% 100%
Mecanismos
eléctricos
Juguete 4,00% 4,00% 48,00% 28,00% 16,00% 100%
Procesos industriales 12,50% 0,00% 22,50% 55,00% 10,00% 100%
Mecanismos
electrónicos
Juguete 4,00% 40,00% 32,00% 24,00% 4,00% 100%
Procesos industriales 7,50% 22,50% 57,50% 12,50% 7,50% 100%
Montaje
Juguete 40,00% 24,00% 20,00% 4,00% 12,00% 100%
Procesos industriales 50,00% 12,50% 12,50% 20,00% 5,00% 100%
FUENTE: Elaboración propia.
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obtener una elevada diferenciación del producto
final y una gran flexibilidad productiva. Además, la
elevada concentración de empresas genera eco-
nomías de aglomeración, al reducirse los costes de
aprovisionamiento necesarios para hacer frente a
los cambios en la demanda así como el tiempo
necesario para abastecerse. En definitiva, la gran
ventaja de la zona es su sector externo de apoyo
que permite disponer, en un área reducida, de
empresas auxiliares que pueden realizar cualquier
tarea: modelos, moldes, inyectado, montaje, etc. 
Como efecto de todo lo anterior se detecta una ele-
vada flexibilidad en las empresas del área analiza-
da. Así, un 32% de las empresas del juguete decla-
ran que su actividad ha cambiado desde su inicio o
creación, porcentaje que se eleva al 51,3% en el
caso de las empresas de procesos industriales (cua-
dro 6). Por tanto, se pone de relieve cómo las
empresas son capaces de responder a una situa-
ción de cambio y a unas exigencias de modifica-
ción mediante una reconversión de su actividad.
Esta flexibilidad para adaptarse a los cambios es
debida en gran parte a su saber-hacer, que permi-
te a las empresas, utilizando su tecnología y sus
capacidades, realizar productos diferentes e incluso
satisfacer la demanda de diferentes y diversos sec-
tores económicos.
Como consecuencia de este modelo que combina
la especialización productiva y la flexibilidad, esta
área actualmente conjuga la fabricación de jugue-
tes con la realización de procesos industriales aso-
ciados, fundamentalmente, al sector metal-mecáni-
co y al plástico. Junto a lo anterior, han surgido
empresas del sector del mueble especializadas prin-
cipalmente en mobiliario de oficina y artículos para
el hogar. Nos encontramos por tanto, en este siste-
ma productivo local en el que el sector del juguete
comparte protagonismo con una importante indus-
tria de subcontratación de procesos industriales. 
En este contexto territorial/sectorial es donde las acti-
vidades jugueteras tratan de superar situaciones crí-
ticas como las que tienen frente sí y que a modo de
síntesis puede resumirse afirmando que las empre-
sas del sector del juguete en España se enfrentan a
una difícil situación derivada, en gran parte, de la
fuerte competencia procedente de los países con
costes salariales bajos. Al mismo tiempo, los juguetes
tradicionales, que son la tipología de producto que
caracteriza a la industria en este país, han ido expe-
rimentando una reducción en la demanda frente a
los juguetes y juegos electrónicos. 
A estos factores se añade el hecho de que, ante la
gran influencia que las marcas ejercen en el merca-
do, muchas multinacionales han optado por una es-
trategia en la que, por medio de filiales o de contra-
tos de fabricación bajo licencia, producen y comer-
cializan sus productos en gran número de países
bajo la misma marca. Esto les permite una gran pre-
sencia en el mercado mundial y una rápida amorti-
zación de los costes de investigación y publicidad
que supone la creación y lanzamiento de un nuevo
juguete. En definitiva, la situación es complicada
para las pequeñas empresas del sector juguetero,
que se ven forzadas a la implementación de estra-
tegias competitivas que les permitan mantenerse en
los mercados. A continuación, se analiza la impor-
tancia que las empresas del área analizada conce-
den a diferentes factores competitivos en sus estra-
tegias empresariales. 
Factores competitivos en sus estrategias
empresariales
En primer lugar en el análisis de los factores que con-
tribuyen a incrementar la competitividad empresa-
rial destaca cómo las empresas señalan la diferen-
ciación del producto como el factor que les permi-
te ser más competitivas (cuadro 7). Por lo que res-
pecta al tipo de producto que caracteriza al sector
del juguete, en general, las empresas del sector se
inclinan por juguetes sencillos, en los que el niño
pueda improvisar, y que emulan la realidad, como
cocinas, pupitres, coches, muñecas, etc. También
destacan como principales productos los juguetes
instructivos, los triciclos, los patines y otros juguetes
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CUADRO 6
LA ACTIVIDAD DE LA EMPRESA HA
EXPERIMENTADO CAMBIOS DESDE SU INICIO 
FUENTE: Elaboración propia.
% sobre total de
empresas
Industria juguete
Empresas de 
procesos industriales
SI 32,0% 51,3%
NO 60,0% 48,7%
NS/NC 8,0% 0,0%
Total 100,0% 100,0%
CUADRO 5
EL COMIENZO DE LA ACTIVIDAD 
DE LA EMPRESA ESTUVO RELACIONADA 
CON EL SECTOR JUGUETE
FUENTE: Elaboración propia.
% sobre total de
empresas
Industria juguete
Empresas de 
procesos industriales
SI 92,0% 75,0%
NO 4,0% 25,0%
NS/NC 4,0% 0,0%
Total 100,0% 100,0%
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de ruedas diseñados para ser montados por los
niños y los juguetes con mecanismos de propulsión
eléctrica o por fricción.
En general, y salvo algunos clásicos, los juguetes pasan
rápidamente de moda, lo que exige una innovación
permanente. Así, se puede observar cómo las em-
presas conceden gran relevancia a una estrategia en
la que prevalezca la innovación a través de la intro-
ducción de productos o procesos productivos nue-
vos. Mediante esta estrategia se busca la diferencia-
ción de productos y el desarrollo de productos de
calidad, con la incorporación de mayor valor añadi-
do y diseño. 
No obstante, también se pone de manifiesto en el
análisis realizado que el factor precio está presente
en la estrategias competitivas de las empresas. Este
hecho muestra que, a pesar de que la competen-
cia en precios es muy elevada, es una opción con-
siderada por muchas empresas del sector del
juguete en España.
Por lo que respecta a la innovación en el sector del
juguete, un porcentaje elevado de empresas seña-
la haber introducido tanto productos como proce-
sos de producción nuevos o mejorados. No obstan-
te, el porcentaje es mayor en el caso de innovación
de producto que en el de innovación de proceso.
En concreto, el 72% de las empresas jugueteras res-
ponden afirmativamente en el caso de innovación
de producto, frente a un 44% de empresas que
señala haber introducido innovación de proceso
(cuadro 8). Por tanto, en el sector del juguete desta-
ca la mayor importancia que tiene la innovación de
producto frente a la de proceso, algo que difiere de
lo que se observa en las empresas de procesos
industriales y, en general, en el conjunto de la indus-
tria española. En concreto, en la Encuesta de Inno-
vación Tecnológica del INE se pone de manifiesto
cómo en España, en el caso de las empresas indus-
triales, existe un sesgo hacia una mayor innovación
en proceso. Sin embargo, los datos de esta encues-
ta en el caso concreto del juguete destacan la
mayor importancia de la innovación en producto,
hecho que también se observa en la encuesta rea-
lizada en el área de Alicante. 
En definitiva, se aprecia que una parte importante
de la innovación realizada por las empresas del sec-
tor del juguete pasa por la innovación de producto,
tanto productos que son nuevos para la empresa y
el mercado donde opera la empresa como pro-
ductos que sólo son nuevos para la empresa, tratán-
dose en general de imitaciones de productos exito-
sos. Se trata, en muchos casos, de un proceso de
renovación de producto para poder salir al mercado
con muestrarios que contengan ciertas novedades.
Por otro lado, del análisis de la encuesta realizada, así
como de la Encuesta de Innovación Tecnológica del
INE, se desprende que la actividad de las empresas
del juguete a nivel de innovación es similar o incluso
en algunos aspectos es mayor a la que se observa en
el conjunto de la industria, lo que podría responder a
una mayor concienciación de estas empresas sobre
la relevancia de la innovación ante las presiones com-
petitivas actuales. Sin embargo, en la valoración que
realizan sobre los aspectos en los que basan su com-
petitividad, sólo un 32% de las empresas consideran
su nivel de innovación productiva muy importante
(cuadro 9). Además, tan solo un 28% destacan su nivel
tecnológico como un factor muy importante en su
nivel de competitividad. Por el contrario, un porcenta-
je muy elevado de las empresas señalan la flexibilidad
técnico/productiva de la empresa y la capacidad de
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TCUADRO 7
FACTORES RELEVANTES DE COMPETITIVIDAD EN LA EMPRESA
Innovación 12,5% 4,8% 11,1% 10,3% 6,1% 4,0%
Precios 25,0% 28,6% 16,7% 20,5% 27,3% 28,0%
Diferenciación del producto 41,7% 57,1% 50,0% 46,2% 48,5% 48,0%
Otros 20,8% 9,5% 22,2% 23,1% 18,2% 20,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
NOTA: Tres primeros factores relevantes.
FUENTE:Elaboración propia.
% de empresas sobre el total
Industria juguete Empresas de procesos industriales
1ª 2ª 3ª 1ª 2ª 3ª
CUADRO 8
EMPRESAS INNOVADORAS DE PRODUCTO
Y PROCESO EN EL SECTOR DEL JUGUETE 
EN LA FOIA DE CASTALLA
% de empresas
sobre el total
NO SI NS/NC
Innovadoras 
de producto
Juguete 12,00% 72,00% 16,00%
Procesos industriales 48,70% 48,70% 2,60%
Innovadoras 
de proceso
Juguete 56,00% 44,00% 0,00%
Procesos industriales 32,50% 60,00% 7,50%
FUENTE: Elaboración propia.
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adaptarse a los requerimientos del cliente como fac-
tores fundamentales en sus niveles de competitividad.
Así, por lo que respecta a este último, un 76% de las
empresas lo valoran como muy importante, mientras
un 80% del total de las empresas señala como muy
importante la flexibilidad técnico/productiva de la
empresa. 
Por lo que respecta a las empresas de procesos
industriales, cabe destacar cómo el nivel tecnológi-
co adquiere una mayor importancia en la competi-
tividad empresarial. Además, sobresalen, de igual
forma que en el caso del sector del juguete, la
capacidad para adaptarse a los requerimientos de
los clientes y la flexibilidad técnico/productiva como
los factores más relevantes en la propia competitivi-
dad empresarial.
Agentes institucionales y sociales
Junto a estos dos factores –diversidad e innovación
de producto–, la competitividad del sector se ve
reforzada por la labor realizada por una serie de
agentes institucionales y sociales, en su mayoría de
carácter local. Estos agentes llevan a cabo actua-
ciones en ámbitos como la internacionalización y el
acceso a mercados exteriores, el desarrollo de pro-
yectos de innovación e I+D y la formación, contribu-
yendo al desarrollo de la estructura industrial y apo-
yando la mejora del sistema en su conjunto. 
Estos agentes pueden enmarcarse en dos grupos
constituyendo, por un lado, el entorno institucional y,
por otro, el entorno de agentes sociales. El primero
comprendería el desarrollo de actividades formativas
en centros de formación oficiales, actividades de I+D
e innovación a través de centros tecnológicos y el
apoyo financiero e institucional otorgado por las auto-
ridades públicas. Por lo que respecta al entorno social,
éste abarcaría las actuaciones emprendidas por las
asociaciones empresariales, sindicales y agencias de
desarrollo local puestas en funcionamiento por los
ayuntamientos. 
Es significativo conocer la valoración que para las
empresas del sector del juguete tienen las acciones
desarrolladas por estos agentes, ya que la estructu-
ra que conforman se revela como una de las carac-
terísticas que define a los distritos industriales frente a
otras concentraciones de empresas en el territorio.
En estas áreas, la colaboración entre los propios
empresarios y las asociaciones e instituciones facilita
la puesta en marcha de iniciativas que benefician al
sistema en su conjunto. En concreto, el apoyo que
prestan estos agentes al sector productivo a través
de sus múltiples actividades y líneas de actuación,
hace que sean considerados como uno de los ele-
mentos estratégicos claves para explicar la compe-
titividad de estas áreas (Ybarra y Santa María, 2008). 
En el caso del sector del juguete, cabe destacar
cómo un porcentaje elevado de empresas subraya
como muy importante para el impulso y mejora de
las condiciones competitivas de la zona las accio-
nes desarrolladas por la UE y por los Institutos tecno-
lógicos y otros centros de investigación (cuadro 10).
En concreto, en el área analizada está localizado el
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% de empresas 
sobre el total
Muy 
importante
Importante
Poco
importante
Nada
importante
NS/NC
Flexibilidad técnico/
productiva de su empresa
Juguete 80,00% 16,00% 4,00% 0,00% 0,00%
Procesos industriales 47,50% 47,50% 2,50% 2,50% 0,00%
Capacidad de adaptarse a los
requerimientos del cliente
Juguete 76,00% 20,00% 4,00% 0,00% 0,00%
Procesos industriales 62,50% 35,00% 0,00% 2,50% 0,00%
Posibilidad de subcontratar parte de
los pedidos a otras empresas de la
zona
Juguete 32,00% 36,00% 16,00% 8,00% 8,00%
Procesos industriales 17,50% 30,00% 35,00% 17,50% 0,00%
Nivel de conocimientos técnicos
existentes en su entorno empresarial
Juguete 20,80% 58,30% 12,50% 4,20% 4,20%
Procesos industriales 22,50% 55,00% 17,50% 5,00% 0,00%
Nivel de cualificación de sus
trabajadores
Juguete 28,00% 60,00% 12,00% 0,00% 0,00%
Procesos industriales 35,00% 52,50% 10,00% 2,50% 0,00%
Nivel de innovación productiva
Juguete 32,00% 44,00% 16,00% 4,00% 4,00%
Procesos industriales 30,00% 45,00% 15,00% 7,50% 2,50%
Elevada diversificación productiva
Juguete 36,00% 44,00% 8,00% 8,00% 4,00%
Procesos industriales 37,50% 45,00% 15,00% 2,50% 0,00%
Nivel tecnológico
Juguete 28,00% 52,00% 12,00% 4,00% 4,00%
Procesos industriales 47,50% 30,00% 15,00% 7,50% 0,00%
CUADRO 9
FACTORES EN LOS QUE BASAN SU COMPETITIVIDAD LAS EMPRESAS (VALORACIÓN)
FUENTE: Elaboración propia.
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Instituto Tecnológico del Juguete (AIJU) dedicado a
la investigación y al desarrollo tecnológico en activi-
dades relacionadas con la fabricación juguetera y
sus productos afines y auxiliares. 
AIJU es una institución sin ánimo de lucro en la que las
empresas asociadas participan de la gestión de la
misma conjuntamente con la Generalitat Valenciana
a través del Instituto para la Mediana y Pequeña In-
dustria Valenciana (IMPIVA). Además, pertenece a la
Federación Española de Entidades de Innovación y
Tecnología (FEDIT) que agrupa a entidades españolas
dedicadas a la ciencia y tecnología, principalmente
centros tecnológicos. Este Instituto tecnológico ofrece
una amplia gama de servicios y productos a las
empresas que abarcan desde el desarrollo de pro-
yectos de I+D hasta la certificación de la calidad o
servicios avanzados como la vigilancia tecnológica.
En definitiva, AIJU se caracteriza por su elevada capa-
cidad investigadora y generadora de innovaciones,
favoreciendo, de este modo, la competitividad del
sector del juguete.
Por otro lado, las actuaciones emprendidas por la
Generalitat Valenciana y por la Administración
Central también son valoradas positivamente por un
porcentaje elevado de empresas. Sin embargo, los
Ayuntamientos y la Diputación Provincial son consi-
derados poco relevantes en cuanto al papel que
desempeñan en la generación de ventajas compe-
titivas para el sector. 
En el caso de las actuaciones desarrolladas por los
agentes sociales, se registra una valoración más positi-
va de la labor que realizan las asociaciones de em-
presarios frente a las realizadas por los sindicatos. Cabe
señalar cómo en la propia localidad de Ibi se localiza
la Asociación Española de Fabricantes de Juguetes
(AEFJ), que constituye la única asociación del sector
en España. Además, en los municipios del área anali-
zada existen asociaciones empresariales comarcales
como la Asociación de Empresarios de Ibi (IBIAE) o la
Unión Comarcal de Empresarios de la Foia de Castalla
(UCEF) que representan los intereses generales del teji-
do industrial de estas zonas. Por último, se aprecia que
las empresas valoran positivamente a la Universidad y
a los centros de formación en su labor de impulso de
las condiciones competitivas de la zona. 
Un aspecto que tiene gran relevancia en la compe-
titividad empresarial del sector del juguete es el rela-
tivo a la cooperación y la actividad asociativa. A la
hora de realizar actividades asociativas, las empre-
sas valoran de forma importante la posibilidad de
acceder a subvenciones institucionales y la gestión
más eficiente de los intereses del sector, mejorando
la negociación tanto frente a la Administración
como ante los sindicatos. 
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CUADRO 10
VALORACIÓN DE LA IMPORTANCIA DE LAS ACCIONES DE LOS DISTINTOS AGENTES INSTITUCIONALES PARA
EL IMPULSO Y MEJORA DE LAS CONDICIONES COMPETITIVAS DE LA ZONA
% de empresas 
sobre el total
Muy 
importante
Importante
Poco
importante
Nada
importante
NS/NC
Unión Europea
Juguete 32,00% 24,00% 20,00% 8,00% 16,00%
Procesos industriales 25,00% 37,50% 7,50% 25,00% 5,00%
Administración central
Juguete 24,00% 32,00% 20,00% 8,00% 16,00%
Procesos industriales 17,50% 47,50% 10,00% 20,00% 5,00%
Generalitat Valenciana
Juguete 28,00% 32,00% 20,00% 4,00% 16,00%
Procesos industriales 32,50% 37,50% 10,00% 15,00% 5,00%
Diputación Provincial
Juguete 16,00% 20,00% 40,00% 8,00% 16,00%
Procesos industriales 20,00% 42,50% 12,50% 20,00% 5,00%
Ayuntamiento
Juguete 16,00% 16,00% 48,00% 4,00% 16,00%
Procesos industriales 22,50% 45,00% 10,00% 17,50% 5,00%
Institutos tecnológicos y otros
centros de investigación
Juguete 36,00% 48,00% 4,00% 0,00% 12,00%
Procesos industriales 22,50% 55,00% 5,00% 12,50% 5,00%
Asociación de empresarios
Juguete 32,00% 24,00% 24,00% 4,00% 16,00%
Procesos industriales 15,00% 65,00% 7,50% 7,50% 5,00%
Sindicatos
Juguete 16,00% 4,00% 48,00% 16,00% 16,00%
Procesos industriales 10,00% 30,00% 27,50% 27,50% 5,00%
Centros de formación
Juguete 20,00% 36,00% 24,00% 4,00% 16,00%
Procesos industriales 25,00% 50,00% 7,50% 12,50% 5,00%
Universidad
Juguete 20,00% 28,00% 24,00% 8,00% 20,00%
Procesos industriales 15,00% 57,50% 5,00% 17,50% 5,00%
FUENTE:Elaboración propia.
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También aparecen, como elementos relevantes la
posibilidad de conocer mejor los proyectos de inte-
rés para el sector y la oportunidad de establecer
acuerdos de cooperación con otras empresas. En
este sentido, se manifiesta cada vez más la necesi-
dad de realizar agrupaciones empresariales a través
de concentraciones, consorcios, acuerdos de coo-
peración, etc., que permitan superar las dificultades
a las que se enfrenta el sector. De entre las necesi-
dades de creación de redes de empresas con obje-
to de alcanzar escalas suficientes para reducir cos-
tes, se encontrarían redes de servicios conjuntos de
matricería, mecánica, informática, compras, ven-
tas, financieros, servicios generales, etcétera. 
No obstante, hay que ser conscientes de que las
características específicas del sector en cuanto a la
tipología del producto –muy influido por la publici-
dad– y en cuanto a las características de la deman-
da –alta estacionalidad– hacen difíciles en general
las agrupaciones de empresas. Así, es de destacar la
limitada tendencia al asociacionismo que existe entre
los empresarios del sector. La falta de actuaciones
empresariales que aborden los problemas de forma
conjunta es, quizás, uno de los puntos débiles más
destacables que cabe apreciar en el funcionamien-
to del sector. No obstante, existen acuerdos de coo-
peración en el sector, siendo un ejemplo paradigmá-
tico la creación de la empresa FAMOSA, fábricas
agrupadas de muñecas de Onil, S.A (4). También
puede destacarse como ejemplo de actividad aso-
ciativa la creación de la lonja de subcontratación o
agrupaciones para exportar formadas por empresas
especializadas en productos diferentes.
A pesar de la existencia de aspectos positivos sobre
la competitividad del sector del juguete ligados tanto
a la organización productiva del sistema local como
a las estrategias empresariales desarrolladas y a las
actuaciones de agentes sociales e institucionales,
las nuevas condiciones impuestas por el contexto
competitivo mundial están derivando en modifica-
ciones en la estrategia industrial y comercial des-
arrollada hasta el momento por las empresas jugue-
teras. En los últimos años, el aumento de la compe-
tencia asiática, la reducción del periodo de infancia
en el que los niños hacen uso de juguetes y juegos
infantiles al madurar cada vez de forma más pre-
coz, el descenso en la demanda de juguetes tradi-
cionales que se ven desplazados por la creciente
demanda de videojuegos y juegos electrónicos y el
encarecimiento de los plásticos por la subida del
precio del petróleo, han obligado a las empresas a
replantearse sus estrategias.
Esta difícil situación por la que atraviesa el sector del
juguete ha derivado en una crisis de empresas con
larga tradición en el sector (5). Ante esta situación
complicada, un procedimiento empleado por algu-
nas empresas se ha basado en la minimización de
los costes de producción desplazando las fases más
intensivas en mano de obra a países con ventajas
en la misma, tratando a su vez de incrementar la
productividad a través de un proceso de mejora
tecnológica y organizativa. Mediante esta estrategia
las empresas adquieren productos acabados o rea-
lizan actividades de subcontratación productiva en
países con bajos costes salariales, centrándose en
controlar las redes de distribución en los mercados.
Deslocalización de la producción
En concreto, en el análisis realizado se constata cómo
la deslocalización de la producción es una opción
para un 15,4% del total de empresas (cuadro 11). Se
observa cómo las empresas del sector del juguete
muestran una mayor preferencia por el desarrollo de
una parte de la actividad productiva en el exterior
frente a una menor tendencia en el caso de las
empresas de procesos industriales. 
En concreto, en el sector del juguete un 28% del
total de empresas señala cómo entre sus estrategias
empresariales para los próximos años se encuentra
la deslocalización de una parte de la producción en
el exterior. Cabe también destacar que existen em-
presas que ya tienen deslocalizada una parte de su
producción en el exterior y que en el futuro tienen
pensado aumentar su cuota de deslocalización. Se
trata, en general, de subcontrataciones de fases
productivas o de la adquisición de partes o compo-
nentes en países con bajos costes salariales. Por
tanto, la deslocalización de algunas partes de la pro-
ducción está siendo una estrategia utilizada por las
empresas del juguete con el objetivo de reducir cos-
tes ante el incremento de la competencia de los
últimos años (6). 
En resumen, la intensificación de la competencia en
los últimos años, está provocando un cambio en la
estrategia productiva y comercial de muchas em-
presas. Así ocurre que uno de los principales cambios
que se observa a nivel productivo es que un porcen-
taje significativo de empresas tiene deslocalizada o
está entre sus proyectos la deslocalización de la pro-
ducción. La principal ventaja se deriva de los bajos
costes de producción, especialmente de la mano de
obra y de las legislaciones laborales y medioambien-
tales más permisivas. Además de los menores costes
productivos para las empresas que optan por estrate-
gias de deslocalización productiva, se obtienen otras
ventajas como son una mayor flexibilidad de la pro-
ducción y unas mayores posibilidades de innovación
–desarrollo de nuevos productos– dado que se pro-
ducen grandes series estandarizadas, lo que facilita
38 372 >Ei
02 GINER, BENEYTO e YBARRA modif  2/7/09  17:53  Página 38
LOCALIZACIÓN Y DINÁMICA PRODUCTIVA DE LA INDUSTRIA DEL JUGUETE EN ESPAÑA
rentabilizar el producto que, normalmente, tiene un
corto ciclo de vida (Ybarra y Santa María, 2006).
No obstante, la deslocalización productiva no es la
única estrategia de adaptación desarrollada por las
empresas del juguete ante las actuales condiciones
de los mercados. Así, junto a las estrategias de deslo-
calización surgidas, las pymes del sector del juguete
están optando por posicionarse en determinados
nichos de mercado (preescolar, educativo, juguete
clásico, de alta calidad, productos relacionados con
el aire libre, artículos de puericultura, etc.) tratando de
mantenerse en los mercados, evitando la confronta-
ción directa vía precio con los juguetes asiáticos e
intentando combatir el efecto de la estacionalidad
en las ventas. Se están implementándose estrategias
dirigidas hacia una mayor calidad del producto o ser-
vicio a través de la innovación, la publicidad o la dife-
renciación de productos, aglutinando los esfuerzos en
las actividades con un alto valor añadido. 
Pero todavía persisten aspectos que deben ser abor-
dados por las empresas del juguete, ya que se han
revelado como puntos débiles en su funcionamiento.
Así, aparece necesaria la promoción adecuada en los
mercados internacionales. Por tanto, es necesario
dedicar atención a la mejora de las redes comercia-
les y a la incorporación de equipos que puedan dar
una respuesta rápida a la demanda. Del mismo modo,
existe la necesidad de cooperar en producción, distri-
bución y uso de servicios (laboratorios, diseño, proceso
de datos, marketing, campañas publicitarias, etc.).
Esta cooperación permitiría aumentar la gama de pro-
ductos sin duplicar esfuerzos y aprovechando óptima-
mente las posibilidades de la tecnología. En definitiva,
aparece como necesario abordar inversiones en I+D,
diseño y promoción como forma de alcanzar y defen-
der posiciones competitivas en los mercados.
CONCLUSIONES
El hecho que la industria de juguete español esté
concentrada en pocas localidades permite que las
empresas obtengan economías no tanto por las
que puedan encontrar en el interior de sus factorías,
sino en el exterior (en el área). Estas ventajas externas
-las economías externas- se concretan en la espe-
cialización interindustrial que ofrece el área, los
beneficios por tener un mercado de trabajo especí-
fico, sus menores costes de transacción -por mayor
información y por un conocimiento más amplio y
especializado-, además de por un menor coste en
el aprovisionamiento de materias primas y de pro-
ductos intermedios.
La aproximación territorial realizada para el conjunto
de España, a través de métodos suficientemente no-
vedosos como los utilizados, ha permitido llegar a la
conclusión de que estamos ante un área significativa-
mente especializada. En esta área juguetera, desde
finales de los 80s, se ha desplegado una estrategia
que fundamentalmente consiste en aprovechar la
plataforma productiva territorial que tiene en su entor-
no; una plataforma que se reconvirtió atendiendo pre-
cisamente a las necesidades que el juguete necesita-
ba. Básicamente estas necesidades han ido en la
dirección de cubrir algo significativo en la definición
del juguete, como es ofrecer «la novedad del produc-
to», una novedad que se pretende descubrir incesan-
temente para poder competir. La rotación del produc-
to, la sorpresa, el cambio, lo nuevo…, son siempre
aspectos que están en la preocupación del juguete
español. Y de ahí que se haya utilizado de forma des-
tacada la gran cantidad de oferta de subproductos,
procesos y materiales que en su proximidad las
empresas del juguete tienen. La gran diversidad y la
enorme flexibilidad que un sistema como el que se
presenta, es considerable. Obviamente, a su vez, todo
ello ha hecho que se desarrollen los sectores y las
industrias asociadas al metal-mecánico y al plástico.   
Cabe destacar que todo ello no hubiese sido posi-
ble sin la participación de las instituciones que defi-
nen y hacen la actividad del juguete; instituciones
fundamentalmente locales que se han ido confor-
mando a lo largo de la propia historia del juguete.
Sobresale el papel jugado por AIJU y por la Aso-
ciación de Fabricantes de Juguete; la primera por
su dedicación a los aspectos técnicos y tecnológi-
cos; la segunda por su atención con los temas rela-
cionados con la imagen y el mercado. No obstan-
te, existen otros muchos agentes locales y territoria-
les que en distinto grado han representado igual-
mente un papel importante en la persistencia del
juguete como actividad productiva.
Todo lo anterior quizás haya que matizarlo por dos
aspectos que restan posibilidades de futuro al sec-
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CUADRO 11
ESTRATEGIA DE LAS EMPRESAS 
PARA LOS PRÓXIMOS AÑOS
FUENTE: Elaboración propia.
Industria 
juguete
Empresas de
procesos 
industriales
Mantener la producción en
España 56,0% 77,5%
Deslocalizar una parte de la
producción en el exterior 28,0% 7,5%
Aumentar la cuota de
deslocalización en el exterior 12,0% 12,5%
NS/NC 4,0% 2,5%
TOTAL 100,0% 100,0%
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tor. El primero hace referencia a la escasa colabo-
ración/asociacionismo que entre las empresas se
percibe; se conocen las virtudes del asociacionis-
mo, e incluso su necesidad, pero no se concreta la
realidad de unirse para alcanzar alguna escala ope-
rativa en aspectos de marketing, imagen, compra
conjunta, etc. Y de ahí que aparezca una segunda
situación que limita las posibilidades de desarrollo
del sector, al pretender abordar unos problemas de
gran magnitud con instrumentos de pequeña esca-
la, como es el caso de plantearse la deslocalización
por parte de pequeñas empresas, como la única
solución posible a sus limitaciones competitivas.   
ANEXO METODOLOGICO: LA LOCALIZACION DE
AGLOMERACIONES
Trabajos como los de Ellison y Glaeser (1997) y Maurel
y Sédillot (1999) han propuesto índices que tratan de
medir las aglomeraciones o concentraciones geográ-
ficas que son superiores a aquellas que serían espera-
das como consecuencia de la concentración indus-
trial de un determinado sector. Estas medidas están
basadas en la distribución de la actividad a través de
unidades geográficas discretas. En concreto, Ellison y
Glaeser (1997) (7) proponen una medida de concen-
tración que, además de relativizar la posición del
empleo sectorial de un área respecto al total del terri-
torio, introduce la posibilidad de considerar en el cál-
culo el tamaño de los establecimientos. La argumen-
tación de este análisis reside en la hipótesis de que no
puede considerarse que un sector esté igualmente
concentrado en un área cuando consta de una única
gran empresa que cuando consta de una cantidad
elevada de pequeños establecimientos. A partir de
esta idea se construye un modelo de elección de
localización que permite definir un indicador de la
concentración geográfica de cada sector corregida
por la concentración productiva de éste. 
Siguiendo esta metodología Maurel-Sédillot (1999)
propone un índice similar al de Ellison-Glaeser, aun-
que con diferencias en la aproximación que se rea-
liza sobre la concentración geográfica. En ambos
casos, estos índices representan el grado de con-
centración geográfica que excede al que es debi-
do a la propia concentración industrial. 
Tanto el índice de concentración geográfica de Ellison
y Glaeser como el de Maurel-Sédillot únicamente per-
miten valorar el grado de concentración geográfica
de un sector, pero no determinar en qué regiones o
localidades se producen las concentraciones signifi-
cativas de actividad. Una de las medidas que tradicio-
nalmente es empleada para determinar las áreas
donde un sector industrial tiene una mayor representa-
tividad es el Cociente de Localización (CL). 
Aunque este índice recoge las localizaciones donde
se concentra un sector en el espacio, no establece
ningún criterio para poder identificar aquellas localiza-
ciones que puedan considerarse excepcionales,
aspecto de gran relevancia cuando el objetivo es lle-
gar a identificar sistemas locales productivos, distritos
industriales o clusters. Por tanto, el problema es selec-
cionar un valor de corte de CL para delimitar las aglo-
meraciones industriales que pueden ser consideradas
relevantes. Tratando de solucionar este problema,
O’Donoghue y Gleave (2004) proponen el Cociente
de Localización Estandarizado (CLE) basado en datos
agregados y solucionan el problema del valor de
corte para CL mediante la introducción del nivel de
confianza del 5% para residuos estadísticamente sig-
nificativos. En concreto, estos autores proponen identi-
ficar localizaciones con concentraciones de actividad
excepcionales a través de valores del CLE (8) estadís-
ticamente significativos al 5%, o lo que es lo mismo,
detectar observaciones claramente diferenciadas del
resto en base a un criterio objetivo.
Aunque la utilización de esta metodología supone
un avance en el análisis de la localización geográfi-
ca de la industria, el cociente de localización estan-
darizado tiene una limitación ya que no tiene en
cuenta las posibles diferencias en la distribución del
tamaño de las empresas entre las regiones conside-
radas. En consecuencia, el CLE no es capaz de dife-
renciar entre un valor significativo derivado de la
existencia de una gran empresa en una región
determinada, de otro derivado de la presencia de
un entramado de numerosas pequeñas y medianas
empresas. Para solucionar esta cuestión, los autores
proponen el cálculo de un cociente de localización
ajustado para pequeñas y medianas empresas (CL
ajustado). En concreto, para el cálculo del CL ajus-
tado se va a computar sólo el empleo en pequeñas
y medianas empresas en el sector en vez del
empleo total.
NOTAS
[1] El interés por el estudio de sistemas territoriales de peque-
ñas empresas resurge en los años setenta, inicialmente en
Italia, aunque posteriormente se extiende por numerosos
países, a partir de los trabajos de Becattini. Este retoma la
teoría propuesta por Marshall en 1890 sobre el papel que
las economías externas ejercen en la aglomeración de
pequeñas empresas especializadas.
[2] El tratamiento teórico de las externalidades en la produc-
ción se deriva del análisis pionero de Marshall (1890) sobre
las economías externas de localización. Así, según Marshall
existían tres tipos de factores que influían en que las empre-
sas de un sector encontrasen ventajas en aglomerarse
espacialmente. Por un lado, señala cómo la existencia de
aglomeraciones de empresas de un sector favorece el es-
tablecimiento de otras actividades complementarias pro-
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veedoras de inputs y servicios de carácter especializado y
de bienes de equipo específicos del sector. En segundo
lugar, se van a obtener ventajas de la formación de un
mercado de trabajo especializado compartido por todas
las empresas del sector localizadas en un mismo territorio.
Por último, los flujos de información relacionados con las
habilidades y conocimientos específicos del sector se
difunden con facilidad entre empresas vecinas y dan lugar
a un proceso acumulativo, en el tiempo y el espacio, de
saber hacer o know-how propio del sector.
[3] El análisis se basa en los resultados de una encuesta reali-
zada a 130 empresas del sector del juguete y de procesos
industriales (plásticos, transformados metálicos, matricería,
etc.) en los municipios de Ibi, Onil, Castalla, Tibi y Biar. Las
encuestas, realizadas durante el segundo semestre de
2005, se efectuaron a través de entrevistas personales con
los gerentes o directores de las empresas. Este análisis fue
concebido en el marco de un programa promovido por la
Comisión Europea, Proyecto integral “LISP” (art. 6, FSE) y des-
arrollado junto con la Cámara de Comercio de Treviso
(Italia).
[4] En 1957 un grupo numeroso de artesanos fabricantes de
muñecas se agrupa, fundando una única empresa, FAMO-
SA.
[5] Destacan empresas como Jesmar, Juguetes Gozán o
Juguetes Vercor que cesan en su actividad después de
más de 50 años en el sector. 
[6] Famosa, Injusa e Industrias Falca son algunas de las empre-
sas españolas que intentan competir fabricando en China.
En estos casos, las empresas conservan en sus sedes espa-
ñolas el diseño, la investigación y optan por reducir costes
pero manteniendo las garantías, la seguridad y los contro-
les de calidad.
[7] Para el cálculo del índice de Ellison-Glaeser es necesario pre-
viamente calcular otro índice que evalúa la distribución
espacial del sector i (si: porcentaje del empleo del sector en
el área) respecto a la distribución espacial de la industria
total I (xi: porcentaje del empleo industrial en el área), es el
índice de concentración geográfica o primario (Gi) (Ellison y
Glaeser, 1997), que se obtiene a partir de la expresión:
El índice de Ellison-Glaeser (EGi) se define de la siguiente
forma:
H es el índice de Herfindahl-Hirschman de la distribución de
tamaño de los establecimientos, siendo zj el porcentaje
que supone el establecimiento j en el total del empleo del
sector, dados N establecimientos industriales en el sector.
[8] El CLE sería calculado del siguiente modo: en primer lugar,
CL es estimado para la industria analizada en un nivel de
agregación definido; en segundo lugar, los valores del CL
son contrastados usando la prueba de Kolmogorov-Smirnov
para comprobar que los valores del CL tienen una distribu-
ción normal. Si la distribución no es normal, los valores de
CL pueden ser transformados logaritmicamente. Y, final-
mente, en un tercer paso, el CL debe ser estandarizado
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(valor z). De esta forma, la identificación de localizaciones
con una concentración industrial excepcional vendrá dada
por aquellos casos cuyo valor exceda, en valor absoluto,
1.96 veces la desviación estándar de los valores del CL.
Como O’Donoghue y Gleave argumentan, el valor de corte
no es arbitrario ya que representa un nivel de significativi-
dad del 5%, nivel muy usado por los investigadores. Por otra
parte, los autores consideran que si las distribuciones de los
valores del CL son, en general, asimétricas puede usarse
una aproximación diferente y, por lo tanto, las localizacio-
nes con una concentración industrial significativa serían
aquellas con un valor de z por encima de 1.65.
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